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II. Teildisziplinen der Kognitionswissenschaft

6. Philosophie

6.1 Philosophie des Geistes und der Kognition

Die Philosophie des Geistes ist eine Disziplin mit reicher Vergangenheit. Seit der Antike
beschiftigen sich Philosophen mit den verschiedenen Aspekten des menschlichen Geistes, seiner
Beziehung zur korperlichen Natur des Menschen sowie den Merkmalen, durch die sich die
geistigen Fahigkeiten des homo sapiens von den einfacheren kognitiven Fahigkeiten anderer
Lebewesen unterscheiden. Die miteinander konkurrierenden Auffassungen von Platonisten,
Aristotelikern und friihen Materialisten blieben bis weit in die Neuzeit einflussreich. Als
besonders strittig erwies sich dabei die Frage der Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Neben
materialistischen Positionen gerieten auch dualistische und panpsychistische Konzeptionen ins
Visier theologischer Kritik. Erst im Zuge der Aufkldrung konnte sich die Philosophie die Freiheit
erkdmpfen, die Natur der menschlichen Seele unabhéngig von religios begriindeten
Beschrinkungen aus rein wissenschaftlicher Perspektive zu betrachten.

Seit Ende des 19. Jh.s definiert sich die Philosophie des Geistes in Abgrenzung zu der
sich neu etablierenden empirischen Psychologie. Wahrend letztere auf empirischem Wege unser
Denken, Fiihlen und Wollen zu erkléren sucht, ist es die Aufgabe der Philosophie des Geistes,
unser Verstdandnis psychologischer Tatsachen zu vertiefen und in ein Gesamtbild des Menschen
zu integrieren. Dabei spiegeln die unterschiedlichen Auffassungen iiber den Gegenstandsbereich
der Psychologie die lebhafte Entwicklung wider, die die psychologsiche Forschung genommen

hat. Im Einklang mit der Phinomenologie verstand man die Psychologie zunéchst als eine



Wissenschaft von den Erscheinungen des Bewusstseins. Dagegen erkldrten Behavioristen das
menschliche Verhalten zum eigentlichen Gegenstansbereich der Psychologie. Im Zuge der
kognitiven Wende in der Psychologie begann Mitte des 20. Jh.s der Aufstieg des
Funktionalismus in der Philosophie des Geistes. Aus funktionalistischer Sicht bilden psychische
Vorkommnisse ein kausales Netzwerk von internen Zustdnden, das dhnlich wie die
Programmzustinde eines Computers eintreffende Information (perzeptuelle Inputs) in
zielfilhrendes Verhalten (zweckméfige Outputs) transformiert.

Die jiingste Phase in der langen Geschichte der Philosophie des Geistes begann mit der
Wiederaufnahme des Begriffs des Bewusstseins. Eine entscheidende Rolle spielten dabei
Argumente, die zu zeigen versuchen, dass funktionalistische Modelle die phdnomenalen
Gegebenheiten des Bewusstseins nicht zu erkléren vermdgen. Beispielsweise ldsst sich damit
nicht erkldren, so wird argumentiert, wie es sich anfiihlt, eine kalte Dusche zu nehmen, oder ein
gutes Glas Wein zu genieflen. Reprisentationale Bewusstseinstheorien beanspruchen dagegen,
solche Erklarungen zu liefern. In dieser Form wird heute die neuzeitliche Kontroverse zwischen

Materialisten und Dualisten weiter gefiihrt (Block ef al. 1997; Chalmers 1996).

Zentrale Fragen und typische Methoden
Die vielfdltigen Fragestellungen der Philosophie des Geistes lassen sich grob in vier Kategorien
einteilen (siehe Churchland 1988): (1) begriffliche Fragen, (2) ontologische Fragen, (3)
erkenntnistheoretische Fragen sowie (4) wissenschaftstheoretische und methodologische Fragen.
Vielfiltig sind auch die Methoden, mit denen Philosophen an diese Fragen herangehen. In der
vorherrschenden analytischen Tradition bedient man sich, teils unter Verwendung formaler
Methoden, der Begriffs- und Sprachanalyse, der rationalen Rekonstruktion wissenschaftlicher
Theorien, sowie einer von Gedankenexperimenten gestiitzten Argumentationstechnik.

(1) Eine wichtige begriffsanalytische Aufgabe ist die genauere Bestimmung der Begriffe

(a) psychisches Phidnomen, (b) geistiger (mentaler) Zustand, und (c) kognitives Ereignis bzw.



kognitiver Prozess. Obwohl diese Termini oft austauschbar verwendet werden, unterscheiden sie
sich sowohl in Inhalt als auch Umfang. Spricht man von einem psychischen Phdnomen, so meint
man primér die Vorkommnisse im Bewusstsein eines Subjekts, also z.B.
Wahrnehmungserlebnisse, Empfindungen wie Lust und Schmerz oder Erinnerungs- und
Vorstellungsbilder. Mit geistigen (mentalen) Zustdnden meint man dagegen die Einstellungen,
die in Handlungserklirungen eine wichtige Rolle spielen, insbesondere Uberzeugungen und
Wiinsche sowie andere propositionale Einstellungen, deren Inhalt sich in Form eines
vollstindigen Satzes wiedergegeben ldsst (z.B. sich freuen, dass die Sonne scheint; sich fiirchten,
dass eine Lawine abgeht.) Der Begriff der Kognition ist verglichen damit viel allgemeiner und
umfassst sowohl psychische Phianomene als auch geistige Zustinde, aber auch Vorkommnisse,
die sich im alltagspsychologischen Vokabular nur schwer beschreiben lassen. Dazu gehoren z.B.
jene subpersonalen Prozesse, durch die Blindsichtige visuelle Information verarbeiten, ohne
dabei ein visuelles Erlebnis zu haben oder eine entsprechende Uberzeugung zu generieren.

In hohem MaB kldrungsbediirftig ist auch die gebrauchliche Unterscheidung zwischen
intentionalen Akten und phédnomenalen Erlebnissen. Diese Zweiteilung erinnert an die alte
Dichotomie von Begriff und Anschauung oder die Unterscheidung von Denken und Fiihlen. Eine
solche Einteilung kann aber nur paradigmatisch zu verstehen sein und und nicht als eine
vollstindige disjunktive Einteilung. Denn es ist fraglich, ob alle kognitiven Prozesse in eine
dieser beiden Kategorien fallen, und es kdnnen intentionale Akte zugleich auch phdnomenale
Erlebnisse sein und umgekehrt.

(2) Aus ontologischer Perspektive beschéftigt sich die Philosophie des Geistes mit zwei
Grundproblemen: (a) In welchem Sinn existieren psychische, geistige und kognitive
Vorkommnisse, und (b) welche ontologischen Beziehungen verbinden den Bereich des
Psychischen (Geistigen, Kognitiven) mit dem Bereich des Physischen (der physischen Realitét).

Was die erste Frage betrifft, werden in der Literatur sehr divergiernde Existenzannahmen

diskutiert. Sie reichen von der eliminativistischen These, wonach es Geistiges im strikten Sinne
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gar nicht gibt, bis hin zu der phdnomenologischen These, dass uns nur die Existenz psychischer
Phidnomene unmittelbar evident ist. Eine Mittelposition nimmt hier die Auffassung ein, dass wir
bewusstseinsfahige Wesen sind, die sowohl mentale als auch physische Eigenschaften haben.
Dies kann man so verstehen, dass es einen Bereich der mentalen Phdnomene gibt, der genauso
existiert wie der Bereich der physischen Phdnomene.

Akzeptiert man diese Mittelposition, stellt sich zweitens die Frage, wie sich mentale und
physische Phdnomene zueinander verhalten. Dabei geht es zundchst um die Frage moglicher
kausaler Beziehungen. Auf der einen Seite scheint es, dass mentale Phdnomene physische
Wirkungen haben koénnen. Dies wire z.B. der Fall, wenn ich einen Entschluss fasse und als
Folge dessen eine Handlung physisch realisiere. Umgekehrt betrachten wir mentale Phinomene
als die Wirkung physischer Phdnomene. Es scheint z.B. moglich, Wahrnehmungserlebnisse
kausal zu erkldren, wobei die Ursachen dieser Erlebnisse gewisse physiologische Prozesse im
Wahrnehmungsapparat sind.

Jede dieser Annahmen, so plausibel sie prima facie zu sein scheint, bedarf jedoch
weiterer Begriindung gegeniiber verschiedenen Einwénden. Dies ist Gegenstand der aktuellen
,Geist-Materie-Debatte‘ oder ,Leib-Seele-Diskussion®, in der die klassischen Positionen des
Dualismus und des Materialismus neu verhandelt werden. Dabei verbinden sich Fragen nach der
kausalen Rolle mentaler Phanomene mit Fragen ihrer Reduzierbarkeit, wobei verschiedene
Begriffe von ‘Reduzierbarkeit’ zu trennen sind. So kann man sagen, die Menge der mentalen
Phidnomene sei ontologisch reduzierbar, wenn es zu jedem dieser Phinomene ein oder mehrere
physische Phdnomene gibt, die mit dem mentalen Phdnomen identisch sind. Dies ist die These
der Identititstheoretiker. ‘Reduziebar’ kann aber auch ‘semantische Ubersetzbarkeit” bedeuten.
In diesem Fall behauptet man, dass es zu jeder Aussage, in der ein mentaler Begriff vorkommt,
eine oder mehrere Ubersetzungen gibt, in der nur physisches Vokabular verwendet wird. Drittens
kann mit ‘Reduzierbarkeit’ auch eine inter-theoretische Beziehung gemeint sein. Dann lautet die

These, dass es zu jeder theoretischen Aussage tiber psychische Phinomene eine oder mehrere



theoretische Aussagen gibt, die den gleichen oder einen hoheren Erklédrungswert besitzen, aber
nur von physischen Phanomenen handelt.

Auf diese Weise kann man verschiedene Versionen des reduktiven und des nicht-
reduktiven Physikalismus formulieren bzw. durch Negation verschiedene Formen von
Dualismus. Der Terminus ‘Physikalismus’ ist dabei allerdings etwas irrefithrend, da nicht die
Physik, sondern die Biologie und die Neurowissenschaften den stirksten Einfluss auf die
Psychologie und die Kognitionswissenschaften haben. Die aktuellen Positionen, die heute das
Erbe des Materialismus und Physikalismus in der Leib-Seele-Diskussion verwalten, sind daher
der biologische Naturalismus, der Emergentismus oder der Neuroreduktionismus.

(3) Die zentrale erkenntnistheoretische Frage in der Philosophie des Geistes ist die Frage,
durch welche Quellen wir Zugang zu den psychischen, geistigen und kognitiven Phinomenen
haben. Zu unterscheiden sind hier die Frage (a) nach den Quellen der Selbsterkenntnis, (b) nach
unserem Zugang zum Denken und Fiihlen anderer menschlicher Personen und (c) die Frage, ob
auch nicht-menschliche Lebewesen (Tiere) oder von Menschen geschaffene Maschinen
(Computer, Roboter) liber Bewusstsein verfligen oder zumindest verfiigen kdnnten.

Die traditionelle Quelle unserer Selbstkenntnis ist die Introspektion. Im wortlichen Sinne
genommen versteht man darunter einen wahrnehmungsihnlichen Vorgang, durch den Subjekte
unmittelbares Wissen von ihren augenblicklichen Empfindungen, Gedanken und Gefiihlen
erwerben. Ob es Introspektion in diesem Sinn gibt, ist aus mehreren Griinden umstritten. Erstens
fehlen gute Modelle, die uns verstehen lassen, wie Introspektion funktioniert. Zweitens gibt es
Befunde, die die Zuverldssigkeit vermeintlicher Akte der Introspektion in Frage stellen. Drittens
zeigen sowohl sprachphilosophische als auch vernunfttheoretische Ansitze, dass man die
Autoritét erstpersonaler Selbstbeschreibungen auch ohne Berufung auf Introspektion erklidren
kann. Viertens gibt es Griinde anzunehmen, dass unser Wissen von eigenen Gedanken und
Gefiihlen gar keine eigenstdndige Form von Erkenntnis darstellt, sondern zu der allgemeineren

Fahigkeit gehort, das Verhalten von Personen (einschlieBlich unseres eigenen Verhaltens) auf



psychologische Weise zu interpretieren.

Das Problem des Fremdpsychischen ist traditionell verkniipft mit der skeptischen Frage, ob
wir iiberhaupt wissen kdnnen, was andere Personen empfinden, denken und fiihlen. Dahinter
steckt die Vermutung, solche Zuschreibungen beruhten auf dem fragwiirdigen Analogieschluss,
dass andere Personen dhnliche Empfindungen, Gedanken und Gefiihle haben, weil sie uns
korperlich und in threm Verhalten dhnlich sind. Die Schwierigkeit, diesen Analogieschluss zu
rechtfertigen, hat zu einer Reihe neuer Ansédtze gefiihrt, das other-mind-Problem empirisch zu
16sen. Dabei orientiert man sich an entwicklungspsychologischen Theorien, die zu erkldren
versuchen, wie Kinder in den ersten Lebensjahren eine Theory of Mind erwerben. Fiir manche
Psychologen und Philosophen bedeutet dies, dass Kinder Handlungserkldrungen lernen und
damit die alltagspsychologischen Begriffe, die in solchen Erkldrungen eingebettet sind. Andere
betonen hingegen die Féhigkeit, durch Simulation und Imitation zu erkennen, was andere
Personen sehen oder mit welchen Absichten sie handeln. Eine dritte These besagt, dass Kinder
tiber eine spezielle perzeptuelle Fahigkeit verfiigen, mit der sie nicht nur Gesichtsausdriicke und
Gesten, sondern auch die dabei ausgedriickten Gefiihle und Emotionen erkennen kdnnen.

Die erkenntnistheoretisch schwierigste Frage ist, wie wir entscheiden kdnnen, ob Tiere
oder auch spezielle Maschinen, die es vielleicht in Zukunft geben wird, {iber ein elementares
Bewusstsein verfiigen. Auch hier steht ein problematischer Analogieschluss zur Debatte: Konnen
wir aus dhnlichen biologischen Merkmalen (z.B. dhnlichen Gehirnstrukturen) oder dhnlichen
Verhaltensweisen (z.B. Sprachkompetenz) auf psychologische Ahnlichkeiten schlieBen? Als
zusitzliche Schwierigkeit kommt hinzu, dass unser alltagspsychologisches Vokabular sowohl
wortliche als auch metaphorische Verwendungsweisen zulésst. So sagen wir z.B. von einem
Menschen ebenso wie von einem Kéfer oder einem Computer, er ,plage‘ sich, wenn wir ihn bei
der Arbeit an einer schwierigen Aufgabe beobachten. Manchmal ist dabei impliziert, dass man
eine Aufgabe als schwierig empfindet und bewusste Anstrengungen unternimmt. Das kann man

von (derzeit existierenden) Maschinen nicht behaupten, und ob es beim Kéfer der Fall ist, ist



zumindest schwer zu sagen (Hurley/Nudds 2006).

(4) Als ein weiteres Teilgebiet der Philosophie des Geistes kann man die Philosophie der
Psychologie betrachten, die sich mit wissenschaftstheoretischen und methodologischen Fragen
befasst. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach der Natur psychologischer Erklarungen,
wobei verschiedene Aspekte dieser Frage zu unterscheiden sind. Einer dieser Aspekte ist der
Status alltagspsychologischer Erkldrungen, die uns Griinde dafiir nennen, warum sich jemand auf
diese oder jene Weise verhilt. Kdnnen wir aus solchen Erkldrungen schlieBen, dass die darin
genannten Griinde auch die Ursache fiir das jeweilige Verhalten waren? Oder sind Griinde und
Ursachen zweierlei, und wir brauchen ein eigenes wissenschaftliches Erklarungsmodell, um die
wahren Ursachen unseres Verhaltens zu identifizieren? Ein anderer Aspekt ist, ob die empirische
Psychologie die im Alltag bewéhrten Erkldrungsweisen {ibernehmen soll und wie weit ein
naturwissenschaftlicher Erklirungsbegriff auf die Psychologie iibertragbar ist. Ahneln
psychologische Erklarungen den Erklarungen in der Physik und Biologie, oder gleichen sie eher
historischen Erklarungen?

Eine Behandlung dieser wissenschaftstheoretischen Fragen ist ohne Einbeziehung der
begrifflichen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Fragestellungen der Philosophie des
Geistes kaum moglich. Diese Querverbindungen pragen insbesondere die Diskussion um
reduktionistische Erklarungsansétze. Dabei geht es nicht nur darum, ein Modell von
Theorienreduktion auf die Psychologie anzuwenden, sondern auch darum, die verschiedenen
Varianten von Dualismus und Materialismus wissenschaftstheoretisch zu prézisieren und neue
Losungsansétze fiir diesen traditionellen Konflikt zu finden. Dies fiihrt zu komplexen Fragen,
wie z.B. ob die These des Eigenschaftsdualismus mit der These der Nichtreduzierbarkeit
psychologischer Theorien einhergeht, oder inwiefern die Erkenntnisse der Neurowissenschaften
unsere scheinbar unmittelbare und introspektive Selbstkenntnis gefdhrden. Hiufig werden solche
Fragen verkiirzt zu der Grundsatzfrage, ob sich der menschliche Geist ,naturalisieren‘ 14sst.

Dabei will man grundsétzlich feststellen, ob sich psychologische Eigenschaften in Begriffen



analysieren lassen, die Materialisten zur Beschreibung natiirlicher Prozesse verwenden. Ein viel
diskutiertes Beispiel dieser Art ist die Frage der Naturalisierbarkeit von Intentionalitit. Der
Ausdruck ,Intentionalitit® bezeichnet in der Tradition von Brentano die semantischen
Eigenschaften, aufgrund derer geistige Zustinde auf unterschiedliche Gegensténde ,gerichtet’
sind. So ist z.B. der Wunsch nach einem Getrank verschieden vom Wunsch nach einem Glas
Wasser, und letzterer wiederum ist verschieden vom Wunsch nach einem kalten Glas Wasser.
Will man diese semantischen Eigenschaften ,naturalisieren‘, muss man erkliren, weshalb der
Wunsch einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt genau den Inhalt besitzt, der ihn zu einem
Wunsch nach X macht. Entscheidend dabei ist die Einschriankung, dass in dieser Erkldrung nur
von Begriffen wie ,Kausalitét‘, ,Kovarianz‘ oder ,biologischer Nutzen‘ Gebrauch gemacht
werden darf. Zu den naturalistischen Semantiken, die sich dieses Problem stellen, gehoren die
von Jerry Fodor entwickelte Psychosemantik, die informationstheoretische und teleologische
Semantik von Fred Dretske sowie die Biosemantik von Ruth Millikan (siehe Stich/Warfield
1994). Auch die schon genannte Erklarungsliicke bei phanomenalen Eigenschaften konnte man
auf diese Weise schliefen, indem man die phdnomenalen Eigenschaften zunéchst als
reprasentationale Eigenschaften analysiert und danach zeigt, dass diese repriasentationalen
Eigenschaften durch eine naturalistische Semantik vollstindig erklarbar sind

(MacDonald/Papineau 2006).

Stellung der Philosophie des Geistes in der Kognitionswissenschaft

Im Rahmen der Kognitionswissenschaft miissen die klassischen Themen und Argumente der
Philosophie des Geistes weiter entwickelt und so reformuliert werden, dass sie in der
interdisziplindren Forschung fruchtbar eingesetzt werden konnen. Fast alle aktuellen Themen der
Kognitionswissenschaft haben historische Wurzeln in der Philosophie, u.a. die Frage der
modularen Architektur des Geistes, das Zusammenspiel angeborener und erlernter Fahigkeiten,

die Kontroverse zwischen symbolischen und konnektionistischen Modellen mentaler



Reprisentation oder die Debatte um die Mdglichkeit der Lokalisation kognitiver Prozesse
auBerhalb des Gehirns. In jedem Fall verfiigt die Philosophie des Geistes iiber einen Fundus an
Ideen, die zur Entwicklung neuer Theorien ausgeschopft werden konnen.

Es gibt allerdings zwei sehr unterschiedliche Einstellungen, die Philosophen gegeniiber der
Kognitionswissenschaft einnehmen. Man kann sie als ,skeptisch® und als ,konstruktiv*
bezeichnen. Auf der Seite der Skeptiker zu nennen ist John Searles (1980), der seine Kritik am
Forschungsansatz der Kiinstlichen Intelligenz mit dem Gedankenexperiment des ,Chinesischen
Zimmers‘ veranschaulicht. Dabei stellt sich Searle eine Person vor, die kein Wort Chinesisch
versteht, fiir Au3enstehende aber dennoch den Eindruck erweckt, sie verstiinde chinesische
Anfragen, wenn sie in einem (fiir Aullenstehende nicht einsehbaren) Raum mit entsprechenden
Hilfsmitteln (Lexika usw.) ausgestattet ist. Damit mochte Searle seine These illustrieren, dass
maschinelles Verhalten (wie z.B. das Produzieren von korrekten Ubersetzungen) noch kein
Beleg dafiir ist, dass die dabei stattfindenden symbolischen Operationen von dem jeweiligen
Akteur (oder der jeweiligen Maschine) verstanden werden. Ist diese Bedingung nicht erfiillt,
findet nach Searle kein echter geistiger Prozess statt. Als weiteren Grund fiir diese Behauptung
fiihrt Searle an, von uns geschaffene Maschinen verfiigten nur iiber eine Form von ,als ob
Intentionalitét*: Thre Programmzustinde werden von uns zwar so interpretiert, als hétten sie
einen semantischen Gehalt, doch besitzen sie nach Searle de facto nur syntaktische
Eigenschaften. Echte Intentionalitdt erfordere mentale Zustdnde und ein Subjekt, das sich dieser
Zustinde potenziell bewusst ist. Auf diese Weise verkniipft Searle die Frage, ob ein System im
genuinen Sinn als ,kognitiv® bezeichnet werden kann, mit der Kontroverse, ob auch Maschinen
iber eine Form von Bewusstsein verfiigen. Dies verneint Searle (1992) auf Basis seines
biologischen Naturalismus, der Bewusstsein als das kausale Produkt eines menschlichen (oder
menschendhnlichen) Gehirns versteht.

Auch die schon erwihnte Kritik am Funktionalismus kann zu einer skeptischen Haltung

gegeniiber dem kognitionswissenschaftlichen Erklarungsansatz fiihren. Wieder ist es ein



Gedankenexperiment, das dieser Kritik Ausdruck verleiht. Frank Jackson (1982) ist der Erfinder
der Geschichte von Mary, einer Neurowissenschaftlerin, die in einer Welt ohne Farben
aufwichst, aber — so die Annahme — eine vollstdndige Kenntnis der Funktionsweise des
menschlichen Gehirns besitzt. Falls Mary erstmals eine rote Blume sieht und iiberrascht ist, dass
die Farbe der Blume genau so aussieht, zeigt dies, dass etwas in dem funktionalistischen
Erklarungsmodell (das Mary vollstdndig kannte) fehlt, denn es kann dann ganz offensichtlich
den phinomenalen Eindruck eines Roterlebnisses nicht vermitteln. Eine andere Form der Kritik
impliziert das Schlagwort von der ,Normativitit des Mentalen‘. Diese Kritik beruht auf der von
Ludwig Wittgenstein, Donald Davidson und Saul Kripke vertretenen Auffassung, die Existenz
geistiger Inhalte sei an normative Strukturen gebunden, die kulturelle Wurzeln haben (siehe De
Caro/Macarthur 2010). Solange die Kognitionswissenschaft diese kulturellen Randbedingungen
als notwendige Voraussetzung des Mentalen ausblendet, so lautet dieser Einwand, wird sie das
Geheimnis des menschlichen Geistes nicht entschliisseln kdnnen.

Anders beurteilen dies Philosophen, die eine konstruktive Einstellung gegeniiber der
Kognitionswissenschaft einnehmen und sich von ihr eine Hilfe bei der Losung philosophischer
Probleme erwarten. So zeigt z.B. Alvin Goldman (1993), wie breit die
Anwendungsmdglichkeiten kognitionswissenschaftlicher Resultate in der Philosophie sind:
Erkenntnisse liber Objekterkennung und Selbsttduschung sind bspw. unmittelbar relevant fiir die
Erkenntnistheorie; computationale Modelle konnen in der Wissenschaftstheorie helfen zu
verstehen, wie Theorien rational bewertet werden; Untersuchungen zur Gestaltwahrnehmung
konnen eine wichtige Rolle bei der Frage spielen, ob Dinge eine individuelle Essenz besitzen;
und ein Verstidndnis der kognitiven Grundlagen empathischen Verhaltens ist wesentlich fiir die
Ethik. Es ist also keinesfalls nur die Philosophie des Geistes, die auf diese Weise von einer

konstruktiven Einstellung gegeniiber der Kognitionswissenschaft profitieren kann.
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Tendenzen der Forschung

Zukunftsweisende Projekte gibt es derzeit in allen Bereichen der Philosophie des Geistes.
Welche davon fiir die Kognitionswissenschaft besondere Relevanz gewinnen werden, ist
aufgrund der dynamischen Entwicklungen auf diesem Gebiet jedoch schwer abzuschétzen.

Ein Projekt, das den Begriff des Kognitiven verdndern kdnnte, ist das Phenomenal
Intentionality Research Program, dessen Grundidee darin besteht, den Begriff der Intentionalitit
nicht externalistisch durch kausale oder informationstheoretische Begriffe zu erkldren, sondern
internalistisch durch den phinomenalen Gehalt von Erlebnissen (Schmicking/Gallagher 2010).
Wie sich dieser Gehalt dann kognitiv erkldren ldsst, ohne auf externalistische Faktoren Bezug zu
nehmen, ist allerdings offen. Unabhéngig davon kann dieses Projekt aber dazu dienen, die These
von Searle zu stiitzen, dass genuine Intentionalitit nur in Lebewesen auftreten kann, die {iber ein
grundlegendes phdnomenales Bewusstsein verfligen.

Was die Ontologie und das Geist-Materie-Problem betrifft, so entwickelt sich die
Philosophie des Geistes derzeit in gegensétzliche Richtungen. Auf der einen Seite bleibt die
Reduktion psychischer Phanomene ein Ziel, das immer wieder neue Projekte hervorbringt, sei es
auf der Basis besserer Korrelationen von Erlebnisinhalten und Aktivititen in einzelnen
Hirnarealen, oder sei es durch die Ausweitung der Reduktionsbasis auf den ganzen Korper und
auf die Objekte, mit denen wir in unserer unmittelbaren Umgebung interagieren (Esfeld/Sachse
2011). Auf der anderen Seite gibt es verschiedene Versuche, eine zeitgeméfe Form von
Dualismus zu entwickeln, sei es durch den Nachweis seiner Vertrdglichkeit mit empirischen
Daten oder durch Argumente, die a priori zu beweisen suchen, dass der Dualismus untrennbar
mit dem Begriff des Mentalen verbunden ist (Koons/Bealer 2010).

Ahnlich kontrovers verlduft die Diskussion erkenntnistheoretischer Fragen. Konfliktstoff
liefert hier die Auffassung, erkenntnistheoretische Fragen seien wegen ihres normativen
Charakters strikt von kognitionswissenschaftlichen Untersuchungen zu trennen. Dem

widersetzen sich Philosophen, die aus kognitionswissenschaftlichen Studien
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erkenntnistheoretische Schlussfolgerungen ableiten, z.B. beziiglich des Begriffserwerbs
(Carruthers et al. 2005-2008; Prinz 2002), der Wahrnehmung (Hatfield 2009; No€ 2002) oder
menschlicher Rationalitit (Bermtidez/Millar 2002).

Zu den strittigen Themen gehoren zudem Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis.
Naturalistisch eingestellte Philosophen orientieren sich auch hier an den Ergebnissen der
Kognitionswissenschaft (Bermtdez 1998; Carruthers 2011; Vosgerau 2009). Dem steht die
Auffassung gegeniiber, dass es eines grundlegenden Umdenkens in der Kognitionswissenschaft
bedarf, um Phdnomene wie Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis adéquat erfassen zu konnen.
Grundlage dafiir sind zum einen phdnomenologische Studien zur Subjektivitit und
Intersubjektivitdt (Thompson 2001; Zahavi 2005). Zum anderen ist es die Auffassung, dass
Selbstbewusstseins und Selbsterkenntnis an einen Begriff der Person gebunden sind, der neben
kognitiven auch normative Aspekte umfasst (Baker 2000). Welche Konsequenzen sich daraus

fiir die Kognitionswissenschaft ergeben kdnnten, bleibt eine zu klirende Frage.

Johannes L. Brandl
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